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Il GSK 94/20 - Wyrok

Data orzeczenia 2023-03-07

Data wptywu 2020-01-28

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Gabriela Jyz

Jacek Czaja /sprawozdawca/
Matgorzata Korycinska /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6259 Inne o symbolu podstawowym 625
Hasta tematyczne Radiofonia i telewizja

Sygn. powigzane VI SA/Wa 2415/18

Skarzony organ Minister Infrastruktury

Tresé wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2020 nr 0 poz 1689; art. 1, art. 2 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 7, art. 21 ust. 1, art. 26 ust.
2 i ust. 3; Usatwa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych - t.j.
Dz.U. 1997 nr 78 poz 483; art. 217; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta
przez Nar6éd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.
Tezy
Odbiornikiem radiofonicznym albo telewizyjnym, w rozumieniu art. 2 ust. 7 ustawy z 21
kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1689, jest
urzgdzenie techniczne dostosowane do odbioru programodw radiowych i telewizyjnych, ktérego
konstrukcja wskazuje na jego przeznaczenie zasadniczo do odbioru programoéw radiowych lub
telewizyjnych. Cechy charakterystyczne takich urzgdzen mogag wiec wskazywac, ze ich
wytgczng badz gtéwng funkcjg jest odbiér programow radiowych lub telewizyjnych (odbiornik
radiowy; telewizyjny), albo odbibr takich programow jest istotng funkcjonalnoscig takich
urzgdzen i z tego powodu sg ono rbwniez nabywane.

Sentencja

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata
Korycinska Sedzia NSA Gabriela Jyz Sedzia del. WSA Jacek Czaja (spr.) po rozpoznaniu w
dniu 7 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w |zbie Gospodarczej skargi kasacyjnej
Ministra Infrastruktury od wyroku Wojewobdzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 wrzesnia 2019 r. sygn. akt VI SA/Wa 2415/18 w sprawie ze skargi A spétki z 0.0. z siedzibg
w G. na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 2 pazdziernika 2018 r. nr 403/2018 w
przedmiocie nakazu rejestracji i ustalenia optaty za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika
telewizyjnego 1) uchyla zaskarzony wyrok; 2) oddala skarge; 3) zasgdza od A spétki z 0.0. z
siedzibg w G. na rzecz Ministra Aktywow Panstwowych 340 (trzysta czterdziesci) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewbddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 5 wrzesnia 2019 r. sygn. akt VI
SA/Wa 2415/18, na podstawie art. 145 § 1 lit. a) i ¢) oraz art. 135 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz.
259; dalej: p.p.s.a.), uchylit decyzje Ministra Infrastruktury z 2 pazdziernika 2018 r., nr
403/2018, utrzymujgcg w mocy decyzje Dyrektora Centrum Obstugi Finansowej Poczty
Polskiej S.A. w Warszawie (Dyrektor COF) z [...] sierpnia 2018 r. w przedmiocie rejestracji
niezarejestrowanego odbiornika telewizyjnego oraz ustalenia optaty za jego uzywanie, a nadto
zasadzit od Ministra Infrastruktury na rzecz A spotki z 0.0. z siedzibg w G. 370 ztotych tytutem
zwrotu kosztbw postepowania.

2023-07-14 14:44



Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str 2 /9

Sad pierwszej instancji za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjat nastepujgce ustalenia.

W trakcie kontroli wykonania obowigzku rejestracji odbiornikébw radiofonicznych i telewizyjnych,
przeprowadzonej 12 lutego 2018 r. w lokalu zajmowanym przez A spoétke z 0.0. w G. (strona;
spotka), ujawniono wtgczony odbiornik telewizyjny marki LG (do odbiornika doprowadzona byta
sie¢ Orange), ktéry odbierat program TVN24. Stwierdzono, ze jest to odbiornik telewizyjny, w
stanie umozliwiajgcym natychmiastowy odbidr programu i okreslono okres uzywania
odbiornika w tym lokalu na jeden miesigc - na podstawie ustnego oswiadczenia pracownika
spoiki, ktory podpisat protokét kontroli bez zastrzezen.

Dyrektor COF, decyzja z [...] sierpnia 2018 r., nr [...], nakazat rejestracje ujawnionego w lokalu
spotki odbiornika telewizyjnego oraz ustalit optate za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika
telewizyjnego w kwocie 681,00 zt.

Decyzjg nr 403/2018 z 2 pazdziernika 2018 r., wydang na podstawie art. 5 ust. 1 i3 oraz art. 7
ust. 7 ustawy z 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1689; dalej takze jako: u.o.a.,) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775; dalej: k.p.a.),
Minister Infrastruktury utrzymat w mocy decyzje Dyrektora COF. W uzasadnieniu tej decyzji
Minister Infrastruktury stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli w lokalu spoétki
ujawniono odbiornik telewizyjny, bedgcy w stanie umozliwiajgcym natychmiastowy odbior
programu, ktéry niewatpliwie podlega obowigzkowi rejestracji - w mysl art. 3 ust. 1 ustawy o
optatach abonamentowych.

Organ odwotawczy wskazat, ze ustalenia faktyczne zostaty oparte na najpewniejszym z
mozliwych dowodobw, czyli bezposredniej (naocznej) obserwacji kontroleréw, ktorzy stwierdzili,
ze w momencie ich wejscia do lokalu, urzadzenie byto wtgczone i odbierato program
telewizyjny. Zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy o optatach abonamentowych, odbiornikiem
radiofonicznym albo telewizyjnym, w rozumieniu przepisbw ustawy, jest urzadzenie techniczne
dostosowane do odbioru programu, a wiec kazde urzgdzenia techniczne, ktére spetnia
ustanowiony w tym przepisie warunek - umozliwia natychmiastowy odbior programu - jest
odbiornikiem radiofonicznym lub telewizyjnym. Organ wskazat, ze ustawa nie uzaleznia
kwalifikacji danego urzadzenia, jako odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego, od innych
przestanek oraz ustanawia wymaog rejestracji i wnoszenia optat abonamentowych od kazdego
urzadzenia technicznego, ktore na uzytek tej ustawy definiowane jest jako odbiornik
radiofoniczny lub telewizyjny. Nie ma wiec podstaw do odrézniania telewizora od monitora,
poniewaz jedynym i ogolnym kryterium jest zdolno$¢ do odbioru telewizji. Wedtug organu,
najistotniejsze jest, ze ustawa nie wigze gotowosci do odbioru ze zrbdtem sygnatu i nie ma
zatem znaczenia, czy sygnat nadawany jest analogowo, czy cyfrowo, jak réwniez bez
znaczenia jest jego zrodto: antena czy tez ztgcze internetowe. Dla obowigzku ponoszenia opfat
abonamentowych nie ma znaczenia takze, czy podmiot je ponoszgcy zamierza korzystac, czy
tez korzysta z programbw nadawanych, lub korzysta z innych niz publiczne mediow (wyrok
WSA w Warszawie z 30 sierpnia 2007 r., sygn. akt lll SA/Wa 2437/06).

Minister Infrastruktury zauwazyt, ze zgodnie z § 2 i § 3 rozporzgdzenia Ministra Administraciji i
Cyfryzacji z 17 grudnia 2013 r. w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikow
radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1676), obowigzek rejestracji odbiornikow
cigzy na kazdej osobie uzywajgcej odbiornik i uregulowania dotyczgce terminu rejestracji sg
tozsame dla wszystkich. Zgodnie zatem z art. 7 ust. 6 u.o.a., w przypadku stwierdzenia
uzywania niezarejestrowanych odbiornikbw, nakazuje sie rejestracje odbiornikbw oraz ustala
optate za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikbw. Wysokos$¢ tej optaty wynika wprost z art.
5 ust. 3 u.o.a. - jest stata i stanowi trzydziestokrotnos¢ miesiecznej optaty abonamentowej
obowigzujgcej w dniu stwierdzenia uzywania niezarejestrowanych odbiornikow. Natomiast
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wysokos$¢ optaty abonamentowej za uzywanie odbiornika telewizyjnego albo radiofonicznego i
telewizyjnego okreslona zostata w § 1 pkt 2 rozporzgdzeniu Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji z 25 maja 2017 r. w sprawie wysokosci optat abonamentowych za uzywanie
odbiornikbw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres
dtuzszy niz jeden miesigc w 2018 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1066) i wynosi 22,70 zt za jeden
miesigc, a nalezna w sprawie optata z tytutu uzywania niezarejestrowanego odbiornika wynosi
tgcznie 681 ziotych.

Wojewbddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, uwzgledniajgc skarge na powyzszg decyzje,
zauwazyt, ze zgodnie z art. 1 u.0.a. optaty abonamentowe pobiera sie w celu umozliwienia
realizacji misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1772; dalej: ustawa o radiofonii i
telewizji). Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o optatach abonamentowych, odbiorniki radiofoniczne i
telewizyjne podlegaja rejestracji dla celow pobierania optaty. W przypadku stwierdzenia
uzywania niezarejestrowanego odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego pobiera sie optate
w wysokosci stanowigcej trzydziestokrotnos¢ miesiecznej optaty abonamentowej
obowigzujgcej w dniu stwierdzenia uzywania niezrejestrowanego odbiornika (art. 5 ust. 3
ustawy o optatach abonamentowych).

WSA przypomniat, ze zagadnienie optat z tytutu abonamentu RTV byto przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekajac o zgodnosci art. 7 ust. 1, 3, 5 6 ustawy z
Konstytucja, wskazat, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy abonamentowej, na posiadaczu
zarejestrowanego odbiornika cigzy ex lege obowigzek uiszczenia abonamentu, powstajacy z
pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po miesigcu rejestracji odbiornika (wyrok z 16
marca 2010 r., sygn. K 24/08). WSA podnidst, ze z przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o optatach
wynika, ze posiadanie odbiornika stanowi domniemanie faktu jego uzywania, z kolei z
posiadaniem i uzywaniem odbiornika ustawa wigze obowigzek jego rejestraciji (art. 5 ust. 1)
oraz uiszczania optat abonamentowych (art. 2 ust. 1), zatem dla nakazania rejestrac;ji i
ustalenia optaty za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikbw radiofonicznych wystarczajgce
jest domniemanie posiadania radioodbiornikbw lub odbiornikbw telewizyjnych.

WSA stwierdzit, ze obowigzek ptacenia abonamentu RTV obejmuje posiadaczy odbiornikbw
radiofonicznych oraz telewizyjnych, ktére umozliwiajg natychmiastowy odbibr programu, przy
czym odbiornikami sg: telewizor, radio, radio samochodowe, radiomagnetofon czy wieza
stereo z radiem, natomiast nie jest nim komputer ani monitor. WSA zauwazyt, ze takie
stanowisko prezentowata Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (interpretacja powotana przez
strone, dostep: https://media2.pl; artykut L. Szewczyka, "KRRIT: TV w komoérce, tablecie i
komputerze bez abonamentu RTV"), jak i Poczta Polska w udostepnionej publicznie informaciji
- "Za odbiornik radiofoniczny albo telewizyjny uwaza sie urzgdzenie state lub przenosne
umozliwiajgce natychmiastowy odbidr programu radiowego lub telewizyjnego. Charakteru
odbiornikbw nie majg odtwarzacze audio i odtwarzacze wideo, pozwalajgce na odtworzenie
nagranej wczesniej audyciji lub filmu, a takze telewizor nie podtgczony trwale ani czasowo do
zadnej instalacji umozliwiajacej odbior programu, petnigcy role monitora lub wykorzystywany
wytgcznie do celdow produkeyjnych” (strona internetowa http://www.poczta-polska.pl).

Zdaniem WSA - mimo skromnosci uregulowan prawnych w zakresie pojecia odbiornik
telewizyjny - nie ulega watpliwosci, ze odbiorniki telewizyjne to nie monitory ani tez komputery
umozliwiajgce korzystanie z Internetu, co jest istotne, gdyz z art. 2 ust. 7 u.0.a. z ustawy nie
wynika obowigzek optacania optaty abonamentowej przez posiadaczy innych urzgdzen niz te,
ktore zostaty wymienione w ustawie - odbiornikdbw radiofonicznych oraz telewizyjnych (art. 2
ust. 1 u.o.a.). Optacie abonamentowej w rozumieniu ustawy o opfatach nie podlega sama
mozliwos$¢ oglgdania telewizji na jakimkolwiek urzgdzeniu technicznym lub elektronicznym.
WSA podnibst, ze obowigzek uiszczania optaty abonamentowej zostat w ustawie powigzany z

2023-07-14 14:44



Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str 4 /9

faktem posiadania odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego i brak urzgdzenia
spetniajgcego przestanki odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego jest rownoznaczny z
brakiem zobowigzania do uiszczenia optaty abonamentowej.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko WSA odwotat sie do encyklopedycznych i stownikowych
definicji poje¢: odbiornik radiofoniczny, odbiornik telewizyjny, Internet, komputer, w Swietle
ktorych uznat, ze "nie sposbdb nie zauwazy¢ roznic pomiedzy telewizjg a Internetem czy tez
urzgdzeniem odbierajgcym sygnat telewizyjny a komputerem czy monitorem" (strona 7
uzasadnienia wyroku WSA).

Jak zauwazyt WSA, wraz z postepem techniki mozliwos¢ ogladania telewizji lub stuchania
radia nie jest ograniczona jedynie do odbiornikbw radiowych lub telewizyjnych i stuchanie
przez Internet radia lub ogladanie telewizji mozliwe jest za pomoca nie tylko odbiornikbw
radiofonicznych i telewizyjnych, ale rowniez komputera, tabletu, telefonu komérkowego, jak tez
innych urzadzen niewymienionych w ustawie. Ustawa o optatach abonamentowych nie
przewiduje jednak rejestracji i optat w przypadku urzgdzen powstatych w wyniku ekspansji
nowych technologii, co zdaniem WSA oznacza, ze odbiornik radiofoniczny i telewizyjny
rozumiany jest w jego tradycyjnej formie - radio oraz telewizor - i tak tez nalezy traktowac
abonament, jako optate wynikajacg z mozliwosci odbioru programu za pomoca tych urzgdzen.
Zdaniem WSA, istotne jest wiec ustalenie przez organ, z jakim urzgdzeniem w danym
przypadku ma do czynienia, gdyz w ustawie nie ma mowy ani o monitorze LCD do komputera,
ani tym bardziej o laptopach, tabletach czy smartfonach.

Odnoszgc sie do zarzutdw spotki w zakresie przeprowadzonej kontroli, WSA nie stwierdzit
naruszenia przepisbw postepowania, jednakze uznat, ze w sprawie stan faktyczny, ustalony
przez organ (na podstawie protokotu kontroli) jest niepetny i nie mogt stanowi¢ podstawy
wydania decyzji. Wskazat, ze obowigzkiem organu jest zebranie materiatu dowodowego w
sposOb wyczerpujgcey, a nie wybidreczy, ograniczajacy sie tylko do wybranych przez siebie
dowodow tak jak w rozpoznawanej sprawie - o$wiadczenia pracownika strony, ktbry moze "nie
posiada¢ niezbednej wiedzy co do okolicznosci faktycznych sprawy, a nieobecny wtasciciel nie
ma mozliwosci przedstawienia w trakcie kontroli dowodow majgcych istotne znaczenie dla
wyjasnienia sprawy ani witasnej argumentacji co do niezarejestrowania odbiornika (strona 8
uzasadnienia wyroku WSA).

Zdaniem WSA organ dokonat btednej wykfadni przepisow cyt. ustawy - "w szczegblnosci art. 2
ust. 1, 2,417 u.o.a. i w konsekwencji doszto do niewtasciwego zastosowania w sprawie art. 5
ust. 1, ust. 3 oraz art. 7 ust. 6 u.o.a.". Organ naruszyt rowniez przepisy postepowania art. 7,
art. 77 i art. 80 k.p.a., bowiem nie ustalit faktow "prawotworczych w sprawie, ktérych ustalenie
uznat za zbedne" - w szczegblnosci, jakiego rodzaju urzgdzenie znajduje sie w posiadaniu
spoiki, opierajgc sie na "nieprecyzyjnych wyjasnieniach pracownika, ktory nie musi
dysponowac wiedzg w kazdej istotnej w sprawie kwestii, a zignorowat catkowicie stanowisko i
argumentacje Strony, ktbra wskazywata, iz nie posiada odbiornika telewizyjnego w rozumieniu
ustawy o optatach". WSA wskazat, ze strona nie kwestionuje, ze posiadane urzgdzenie
techniczne stuzy do oglgdania kanatu telewizyjnego TVN24, jednak nie jest to odbiornik
telewizyjny w rozumieniu ustawy, ale monitor z podtgczonym od firmy Orange Internetem,
umozliwiajgcym za pomoca fgcza internetowego, oglgdanie wskazanego kanatu telewizyjnego
online - na dowéd czego ztozyta fakture nr [...], z ktérej wynika fakt nabycia monitora LCD, a
nie odbiornika telewizyjnego. WSA przytoczyt rowniez twierdzenie skarzgcej, jakoby po kontroli
udata sie z tym monitorem do urzedu pocztowego, gdzie odmowiono rejestracji, stwierdzajac,
ze rejestracji podlegaja tylko odbiorniki TV i radia, a nie monitory LCD. Okolicznosci te, jak i
przedtozone przez strone dowody, zostaty zdaniem WSA przez organ "zdeprecjonowane i nie
zostaly [poddane] ocenie zgodnie z art. 80 K.p.a.".
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W ocenie WSA istotng w sprawie okolicznoscig jest ustalenie okolicznosci (wskazywanych
przez strone a zignorowanych przez organ), ze sporny monitor nie posiada mozliwosci
podtgczenia do anteny telewizyjnej naziemnej lub satelitarnej, co oznaczatoby, ze nie jest
gotowy do natychmiastowego odbioru programu radiowego lub telewizyjnego, przy czym
wskazywanie, ze "urzgdzenie byto wtgczone w chwili kontroli" nie jest wystarczajgce i nie
uzasadniania stanowiska organu, tym bardziej, ze organ "nie stwierdzit mozliwosci odbioru
innych programoéw telewizyjnych przez omawiane urzgdzenie". W tym zakresie WSA uznat za
zasadny wniosek strony, sktadany w trakcie postepowania oraz w odwotaniu, o
przeprowadzenie "co najmniej ogledzin spornego urzgdzenia, bowiem umowa z Orange moze
okaza¢ sie tu niewystarczajgca". Zdaniem WSA, uchybienia organu stanowity nie tylko o
naruszeniu art. 7, 77 i art. 80 k.p.a., ale rbwniez zasady zaufania (art. 8 k.p.a.) oraz zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony (art. 7a K.p.a.), gdyz wszystkie watpliwosci
wynikajgce z regulacji prawnych zawartych w ustawie o optatach organ "rozstrzygnat na
niekorzys¢ strony, ignorujgc jej wyjasnienia w sprawie, nie przeprowadzit postepowania
dowodowego, co z pewnoscig nie budzi zaufania obywatela do organdow wtadzy publicznej".

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt Minister Infrastruktury i zaskarzajgc ten wyrok
w catosci wnidst o uwzglednienie skargi kasacyjnej, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Warszawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) na podstawie art. 174 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. naruszenie prawa
materialnego, ij. art. 2 ust. 7 ustawy z 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (dalej
zwang ustawg albo ustawg abonamentowg) w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy abonamentowe;j
poprzez ich btedng wyktadnie. Btad polegat na zbyt waskim rozumieniu art. 2 ust 7 i przyjeciu,
ze urzgdzenie techniczne (monitor), ktéry jest zdolny do natychmiastowego odbioru programu
telewizyjnego (TVN 24), nie jest odbiornikiem telewizyjnym w rozumieniu ustawy (w
szczegblnosci w swietle definicji z art. 2 ust. 7 ustawy), nie umozliwia natychmiastowego
odbioru programu (nie zachodzi domniemanie z art. 2 ust. 2 ustawy) i w konsekwencji nie
podlega rejestracji i obowigzkowym optatom abonamentowym;

2) na podstawie art. 174 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 lit. ¢ naruszenie przepisbw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 7 k.p.a., 7a k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 77 § 1
k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez uwzglednienie skargi oparte na btednym uznaniu, ze organ
naruszyt ww. przepisy ustalajgc niepetny stan faktyczny, poprzez nieustalenie faktow
prawotworczych w sprawie, w szczegblnos¢ poprzez nierozstrzygniecie czy w lokalu byt
telewizor czy monitor, podczas gdy organ ustalit 4 elementy konieczne (petny stan faktyczny),
wymagane w $wietle ustawy do wydania decyzji naktadajgcej optate. W konsekwenciji tego nie
byt zobligowany do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, a kwestia
rozstrzygniecia, czy odbiornik byt telewizorem czy monitorem, w tej konkretnej sprawie nie
miata znaczenia.

Argumenty na poparcie podniesionych zarzutbw przedstawione zostaty w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje.
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1. Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., NSA
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bioragc z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznosc¢ postepowania przed wojewddzkim sgdem administracyjnym. W rozpoznawanej
sprawie nie wystgpita zadna z okreslonych w art. 183 § 2 p.p.s.a. przestanek niewaznosci
postepowania, jak tez nie zostaty spetnione warunki, wymagajace uchylenia wydanego w
sprawie orzeczenia oraz odrzucenia skargi lub umorzenia postepowania (art. 189 p.p.s.a.).

2. Trafnie autor skargi kasacyjnej podniost, ze w rozpoznawanej sprawie istotnym
zagadnieniem - w kontekscie stanowiska sformutowanego przez sad pierwszej instancji - jest
wyktadnia przepisu art. 2 ust. 7 ustawy o optatach abonamentowych, zgodnie z ktbrym
odbiornikiem radiofonicznym albo telewizyjnym, w rozumieniu przepiséw tej ustawy, jest
urzgdzenie techniczne dostosowane do odbioru programu. Przepis ten zostat przez sad
pierwszej instancji uznany za jeden z wzorcow normatywnych kontroli zaskarzonej decyzji,
przy czym ramy te WSA potraktowat szerzej, wskazujgc wprost, ze organ dokonat btednej
wyktadni takze innych przepisébw - "w szczegblnosci art. 2 ust. 1, 2, 4 i 7 tej ustawy, cow
konsekwencji doprowadzit do "niewtasciwego zastosowania w sprawie art. 5 ust. 1, ust. 3 oraz
art. 7 ust. 6 u.o.a.".

3. Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze zarbwno dokonana przez sgd pierwszej
instancji wyktadnia wskazanych przepisbw prawa, jak i oparta na rezultacie tej wyktadni ocena
decyzji organdw obu instanciji, nie sg trafne. Sad pierwszej instancji pominagt bowiem
niezbedny kontekst normatywny, w jakim nalezato przeprowadzi¢ proces interpretacji
wskazanych przepisow prawa. Wyjasni¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 1 ustawy o opfatach
abonamentowych, pobiera sie optaty abonamentowe w celu umozliwienia realizacji misji
publicznej, o ktbrej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Optaty te majg
charakter swiadczen pienieznych, ponoszonych na cel publiczny, ujety - w zatozeniu
prawodawcy - jako wypetnianie przez publiczng radiofonie i telewizje misji, o ktérej mowa
miedzy innymi w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, a takze w art. 21 ust. 1, art. 24 ust.
1-3 tej ustawy. Pozwala to uzna¢ optate abonamentowg za przymusowe, bezzwrotne
Swiadczenie publicznoprawne, stuzgce realizacji konstytucyjnych zadan panstwa, bedgce
daning publiczng o celowym charakterze, co jg odrdéznia od innych danin, okreslonych w art.
217 Konstytucji. Opisany charakter optaty abonamentowej przemawia za uznaniem jej za
szczegblng danine publiczng, zwigzang z mozliwoscig korzystania z publicznego radia i
telewizji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 wrzesnia 2004 r., sygn. akt K 2/03, pkt 1.4,
s. 13). Opfaty abonamentowe stanowig przychody spétek tworzgcych tgcznie publiczng
telewizje i radiofonie (art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji).

4. Powyzsze ustalenia prowadzg do oczywistych wnioskéw, a mianowicie, ze optata
abonamentowa - z uwagi na jej charakter, jako daniny w rozumieniu art. 217 Konstytucji -
stanowi publicznoprawne swiadczenie, pobierane za mozliwos¢ korzystania z publicznego
radia i telewizji, nie za$ za korzystanie z odbiornikdbw radiofonicznych oraz telewizyjnych.
Wtasciwie zidentyfikowana istota optaty abonamentowej - o czym byta mowa powyze;j -
pozwala na prawidtowe okreslenie zakresu obowigzku ponoszenia ciezaru tej daniny, co z
kolei umozliwia spdjng ocene elementow regulacji ustawowej dotyczgcej tej opfaty, w tym
powstania obowigzku swiadczenia optaty oraz jej przymusowego poboru.

5. Na tym tle wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny, uznajgc, ze powigzanie obowigzku
wnoszenia opfat abonamentowych z rejestracjg odbiornika umozliwiajgcego natychmiastowy
odbidr programu ma w ustawie znaczenie techniczno-konstrukcyjne i jest pewnym
uproszczeniem, umozliwiajgcym okreslenie kregu potencjalnych podmiotow zobowigzanych
(wyrok TK z 9 wrzesnia 2004 r. sygn. akt K 2/03, pkt 3, s. 5). Naczelny Sad Administracyjny
podziela w catosci powyzszy poglad Trybunatu Konstytucyjnego. NSA uznaje przy tym, ze z
uwagi na powigzanie optaty abonamentowej z samg mozliwoscig korzystania - nie zas z
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faktycznym korzystaniem - z publicznego radia i telewizji, obowigzek ponoszenia swiadczenia
z tytutu optaty abonamentowej powstaje, gdy mozliwosc¢ taka jest realna w przypadku
potencjalnego odbiorcy programu.

6. Okolicznosci faktyczne dotyczgce konkretnego a zarazem potencjalnego odbiorcy
programow publicznej telewizji i radiofonii podlegajg ocenie z punktu widzenia okreslonych
przestanek normatywnych, ktore organ stosujgcy prawo powinien zrekonstruowa¢ w wyniku
prawidtowo przeprowadzonej wyktadni przepisbw okreslajgcych istote omawianego
Swiadczenia, zawartych w art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o optatach abonamentowych.

7. Jak juz wyzej wyjasniono, publicznoprawny charakter optaty wigze sie z powszechno$cig
obowigzku jej ponoszenia, przy czym w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zawarta
w ustawie o optatach abonamentowych regulacja normatywna, odwotujgca sie do okolicznosci
faktycznej, a mianowicie posiadania odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego - w stanie
umozliwiajacym natychmiastowy odbiér programu - odpowiada wymogowi koniecznego
dookreslenia sytuacji prawnej podmiotu zobowigzanego do ponoszenia swiadczenia
publicznoprawnego. Wyeliminowaniu ewentualnej niepewnosci co do istnienia obowigzku
uiszczania omawianej optaty stuzy niewatpliwie ustawowe domniemanie, ze osoba, ktbra
posiada odbiornik radiofoniczny lub telewizyjny - w stanie umozliwiajgcym natychmiastowy
odbibr programu - uzywa tego odbiornika (art. 2 ust. 2 ustawy o optatach abonamentowych).

8. Elementem opisanej sytuacji prawnej podmiotu zobowigzanego jest okolicznos¢ faktyczna -
posiadanie rzeczy (urzgdzenia) stanowigcej odbiornik radiofoniczny lub telewizyjny. Jak wynika
z art. 2 ust. 7 ustawy o opfatach abonamentowych, ustawodawca przesgdzit, ze odbiornikiem
radiofonicznym albo telewizyjnym, w rozumieniu przepisdw tej ustawy, jest urzadzenie
techniczne dostosowane do odbioru programu. Wbrew tezie sgdu pierwszej instancji, przyjeta
w ustawie definicja tych urzadzen nie swiadczy o "skromnosci uregulowan prawnych w
zakresie pojecia odbiornik...", lecz jest to definicja wyrazona przy uzyciu zwrotu
niedookreslonego. Ustawodawca zredagowat w sposdb zwiezly i syntetyczny analizowany
przepis prawny, okreslajac definiowane w nim pojecie przy uzyciu wiasciwej techniki
prawodawczej, unikajac przy tym nadmiernej szczegétowosci. Inaczej rzecz ujmujac, norma
prawna zawarta w art. 2 ust. 7 ustawy o optatach abonamentowych, zostata zredagowana w
sposOb dajgcy organowi stosujgcemu prawo pewng swobode w zakresie oceny cech
identyfikujgcych urzgdzenie do odbioru programéw radiowych i telewizyjnych. Ma to oczywisty
zwigzek z dynamicznie zmieniajgca sie sferg rynku ustug audiowizualnych, a zwtaszcza z
rozwojem techniki emisji oraz odbioru programéw radiowych i telewizyjnych, w tym - co istotne
w niniejszej sprawie - udostepnianych przez publiczng telewizje i radiofonie.

9. W powyzej przedstawionym kontekscie normatywnym nalezato wiec dokona¢ wyktadni art. 2
ust. 7 ustawy o optatach abonamentowych, stosujgc zarbwno reguty wyktadni jezykowej, jak i
biorgc pod uwage wynik zastosowania pozajezykowych regut wyktadni
celowosciowo-funkcjonalnej. Sad pierwszej instancji wymogom tym nie sprostat, co
doprowadzito do btednego rozstrzygniecia sprawy.

10. Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze odbiornikiem radiofonicznym albo
telewizyjnym, w rozumieniu art. 2 ust. 7 ustawy o optatach abonamentowych, jest urzgdzenie
techniczne dostosowane do odbioru programéw radiowych i telewizyjnych, ktérego konstrukcja
wskazuje na jego przeznaczenie zasadniczo do odbioru programéw radiowych lub
telewizyjnych. Cechy charakterystyczne takich urzagdzen mogg wiec wskazywag, ze ich
wytaczng badz gtdéwng funkcjg jest odbior programéw radiowych lub telewizyjnych (odbiornik
radiowy; telewizyjny), albo odbibr takich programow jest istotng funkcjonalnoscig takich
urzgdzen i z tego powodu sg ono rbwniez nabywane.
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11. Z tych wtasnie wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznat za usprawiedliwiony zarzut
btednej wyktadni art. 2 ust. 7 ustawy o optatach abonamentowych, sformutowany w punkcie 1
petitum skargi kasacyjnej. W tak zakreslonych granicach normatywnych art. 2 ust. 7 tej ustawy,
za catkowicie niezrozumiaty uzna¢ nalezato poglad sgdu pierwszej instancji, jakoby z
przepisbw ustawy o optatach abonamentowych miato wynikac¢, ze "osoby ogladajgce telewizje
badz stuchajacy radia za pomocg komputera, telefonu komérkowego badz tez tabletu oraz
innych urzgdzen nie wymienionych w ustawie o optatach, nie sg zobowigzane do ptacenia
abonamentu radiowo-telewizyjnego". Poglad ten WSA uzasadnit tym, ze "w ustawie o optatach
nie ma bowiem mowy ani o0 monitorze LCD do komputera, ani tym bardziej o laptopach,
tabletach czy smartfonach". Jest to stanowisko btedne. Przedstawione tezy kreujg bowiem
nieistniejgcg przestanke "ptacenia abonamentu" w postaci faktycznego "oglgdania telewizji" i
"stuchania radia" przy pomocy konkretnych urzgdzen - jakoby wymienionych w ustawie o
optatach abonamentowych, co miatoby istotnie réoznicowac¢ sytuacje prawng adresatow
omawianych przepisdw, gdyby korzystali oni z urzgdzen, ktdrych w ustawie o optatach
abonamentowych nie wymieniono. Naczelny Sad Administracyjny raz jeszcze podkresla, ze
opfate abonamentowg pobiera sie w celu umozliwienia realizacji misji publicznej i powigzana
jest ona z mozliwoscig korzystania z publicznego radia i telewizji, a nie z faktycznym
wykorzystaniem tej mozliwosci na konkretnym typie urzgdzenia, co ujat sad pierwszej instancji
w stwierdzeniu "odbiornik w jego tradycyjnej formie" - radio oraz telewizor; natomiast
abonament "jako optate wynikajgcg z mozliwosci odbioru programu za pomoca tych urzgdzen".

12. W Swietle powyzszego zasadny rOwniez okazat sie zarzut naruszenia art. 145 § 1 lit. ¢
p.p.s.a. w zwigzku z art. 7, 7a, 8, 77 § 1 i art. 80 k.p.a. Nie miat bowiem sgd pierwszej instancji
podstaw do stwierdzenia, ze organ "nie ustalit faktow prawotworczych w sprawie", co odnosito
sie do ustalenia - "jakiego rodzaju urzgdzenie znajduje sie w posiadaniu Skarzgcego".
Stanowisko sgdu pierwszej instancji jest niezrozumiate juz choéby z tego wzgledu, ze WSA
wskazat wprost, ze nawet skarzgca spotka nie kwestionowata, ze "urzadzenie techniczne
znajdujace sie w jej posiadaniu, stuzy do oglgdania kanatu telewizyjnego TVN24". Skoro wiec
fakt ten pozostawat niespornym, to winien on by¢ oceniony przez sad pierwszej instancji w
kontekscie zarzutu skarzgcej, ktora podnosita, ze "nie jest to odbiornik telewizyjny w
rozumieniu ustawy o optatach, ale monitor z podtgczonym od firmy Orange Internetem,
umozliwiajgcym za pomocg fgcza internetowego, oglgdanie wskazanego kanatu telewizyjnego
online". Kwestionowana byta ocena posiadanego przez skarzgcg spotke urzgdzenia
technicznego, w swietle przestanek zawartych w art. 2 ust. 7 ustawy o optatach
abonamentowych, nie byto wiec konieczne czynienia dalej idacych ustalen faktycznych w
sprawie, lecz odniesienie sie do opisanego zarzutu skarzgce;j.

13. Trafnie zatem wskazat autor skargi kasacyjnej, ze wszystkie istotne okolicznosci sprawy
zostaty przez organ ustalone w oparciu ustalenia kontrolne. Schemat tej kontroli byt bardzo
prosty i obejmowat ustalenie tylko czterech elementdbw: obecnosé urzadzenia; jego zdolnosé
do natychmiastowego odbioru programu telewizyjnego; fakt rejestracji (albo jej brak) oraz
okres uzywania (w kontekscie 14 dniowego okresu na jego zarejestrowanie). W tym kontekscie
zbedne byto ustalanie innych okolicznosci faktycznych, przy czym nawet teza WSA, ze organ
opart sie na "nieprecyzyjnych wyjasnieniach pracownika, ktéry nie musi dysponowaé wiedzg w
kazdej istotnej w sprawie kwestii" pozostaje bez wptywu na fakt, ze kontrolerzy organu
stwierdzili w lokalu spoétki "wtgczone urzadzenie z duzym ekranem na ktdrym byt emitowany
program telewizyjny TVN 24", ktorej to okolicznosci - o czym byta mowa wyzej - skarzgca
spotka nie kwestionowata. Zupeitnie innym zagadnieniem byfa ocena tej okolicznosci w swietle
przepisbw prawa materialnego, co w zadnym jednak stopniu nie usprawiedliwiato stwierdzenia
przez WSA, ze organ naruszyt przepisy postepowania - art. 7, 7a, 8, 77 § 1 i art. 80 k.p.a.

14. Z tych wszystkich wzgledow Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze zaskarzony
wyrok nie odpowiada prawu i podlega uchyleniu. Wobec dostatecznego wyjasnienia istoty
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sprawy, Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznat skarge i jg oddalit - na podstawie art. 188
p.p.s.a. oraz art. 151 p.p.s.a. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 203 pkt 2 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c i pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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